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Presedintele Senatului @

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie,
sesizarea formulatd de un numaér de 53 de deputati, in conditiile art.146 lit.a) din
Constitutie, cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind sistemul unitar de
pensii publice.
Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
j*' vedere pana la data de 13 decembrie 2010, tindnd seama de faptul ¢ dezbaterile
/ Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 15 decembrie 2010.

Va asigurdim, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRE

Augusti




SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
CU PRIVIRE LA PREVEDERILE

LEGII PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE PENSII PUBLICE

CRITICI DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA A ACTULUI NORMATIV

Art.1 alin. (3) din Constitutia Romaéniei precizeazd cd ,,Romania este stat de drept ...”, iar art. 5
precizeazi ci ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Legea
privind sistemul unitar de pensii publice incalci definitiile fundamentale mai sus citate, intrucit derogi de
la principiile constitutionale si de la alte norme legale peste care nu se poate trece. Actul normativ
referitor la pensii desfiinteaza drepturi create pe baza unor legi anterioare, pentru militari, polifisti si
functionari publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii

nationale, ordinii publice si sigurantei nationale. Astfel, apreciem cd prin articolele sus enuntate sunt

incalcate:
I. Art. 15 alin. (2) din Constiutia Romaniei - (Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia _ legii penale sau _ contraventionale mai__ favorabile) -~ PRINCIPIUL

NERETROACTIVITATII LEGII

Constitutia Romaniei consacrd prin articolul anterior invocat, un principiu de drept de o
incontestabila traditie, actualitate si justifie, si anume c& legea dispune numai pentru viitor, principiu
cunoscut si afirmat sub expresiva formulare neretroactivitatea legii. Conform literaturii de specialitate’,
principiul neretroactivitdtii legii a fost preluat inifial de legiuitorul romén in Codul civil si, respectiv, in
Codul penal si, ulterior, in considerarea importantei sale pentru statul de drept, acest principiu a fost

ridicat la rang constitutional. Asa cum sublinia Curtea Constitutionald in una dintre deciziile sale,

! Ion Predescu, Marieta Safta — Principiul securitatii juridice, fundament al statului de drept. Repere jurisprudentiale, in
Buletinul CCR nr. 1/2009



,consecintele inscrierii principiului neretroactivitdtii in Constitutie sunt foarte severe (...) dar in acelasi
timp ridicarea la rangul de principiu constitufional se justificd prin faptul cd asigura in conditii mai bune
securitatea juridicd si increderea cetdtenilor in sistemul de drept, precum si datoritd faptului c3 blocheaza
nesocotirea separatiei dintre puterea legislativa, pe de o parte, si puterea judecitoreasca sau cea executiva,

pe de alti parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept”?,

Ca urmare a consacrdrii sale constitutionale, acest principiu _a_devenit obligatoriu si _pentru
legiuitor, care este finut deopotrivd sd-l1 respecte in procesul de legiferare, neretroactivitatea legii
constituind o garantie fundamentald a drepturilor constitutionale. Profesorul Mihai Eliescu, arita in acest
sens, in mod sugestiv, cd ,,dacd ceea ce s-a ficut in conformitate cu legea in vigoare ar putea fi necontenit
stricat de legea noud, orice prevedere (in sens de predictibilitate, previzionare) in timp ar fi cu neputin{a si
ordinea juridicd insdsi ar fi ameninfatd pe masurd ce s-ar slabi increderea in securitatea drepturilor, in
stabilitatea circuitului civil.... Dacii legea moudi nu ar respecta ceea ce a fost ficut in cadrul
prevederilor legii vechi, increderea ar dispirea si, odati cu ea, ar fi atinsd autoritatea legii, cici
voin{a de a da ascultare permisiunilor, poruncilor si opiniilor legale, ar fi, desigur, in buni misura

demobilizatid daci cel ce s-a supus lor nu ar fi sigur ci, procedind astfel, va sta sub scutul legii.”

Cu referire la acest aspect practica Curtii Constitutionale a Romaniei a fost constantd; pentru
exemplificare, amintim Decizia nr. 830/2008, publicatd in Monitorul Oficial nr. 559 din 24.07.2008 din

care reproducem un extras: ”(...) Curtea refine cd analiza pe care o impune controlul de constitutionalitate

2 EXTRAS DIN DECIZIA Nr. 9 din 7 martie 1994 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 326 din 25.11.1994

(...) Potrivit art.15 alin.(2) din Constitufie ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile”. Pdnd
la intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, principiul neretroactivitdtii legii era inscris, in materie civild, numai in
art.] din Codul civil “Legea dispune numai pentru viitor; ea nu are putere retroactivda”, astfel incdt, nefiind un principiu
constitutional, doctrina §i jurisprudenta au decis constant cd el constituia o reguld de interpretare obligatorie pentru
Jjudecdtor, dar nu-l obliga pe legiuitor, care putea dispune si altfel. De aceea au existat §i legi cu caracter retroactiv, atdt de
drept material, cdt §i de drept procesual. Chiar §i in aceste conditii, legea retroactivd respecta cauzele rezolvate prin hotdrdri
Judecdtoregti definitive (causae finitae) §i numai o dispozitie expresd putea duce la o altd solutie. Dupd intrarea in vigoare a
Constitutiei din anul 1991, neretroactivitatea a devenit un principiu constitufional §i deci nici legiuitorul nu poate adopta acte
cu incdlcarea lui. Suntem in prezenta unei reguli imperative de la care nu se poate deroga in materie civild (...) indiferent dacd
este vorba de legi materiale sau legi procesuale. Deci, chiar §i in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat sd
inlditure sau sa atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sd aiba caracter
retroactiv, ci trebuie sd caute mijloacele adecvate care sd nu vind in contradictie cu acest principiu constitutional.(...).

(...) Cum (...) inainte vreme, neretroactivitatea nu era de ordin constitutional, fiind inscrisd doar in art.] din Codul civil, au
existat legi retroactive care au atins principiul autoritdfii lucrului judecat sau au supus o hotdrdre definitivd ori irevocabild
unei cdi de atac neprevidzute de legea in vigoare in momentul pronuntdrii ei. Doctrina de la noi sau din alte (dri, criticand
aceste legi, le-a socotit atunci fie admisibile din punct de vedere juridic, dar inadmisibile din punct de vedere politic, fie le-a

calificat drept monstruozitdi juridice ori legi flagrant retroactive {...).



trebuie, in mod necesar, s inceapd prin a califica situatia juridicd reglementatd prin norma de lege
criticatd. Astfel, ori de cate ori o lege nouid modific starea legald anterioari cu privire la anumite
raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daci s-au realizat inainte de

intrarea in vigoare a legii noi, nu_mai pot fi modificate ca urmare a adoptirii noii reglementiri,

care trebuie si respecte suveranitatea legii anterioare. Legea noud insi este aplicabili deindati

tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupi intrarea ei in vigoare,

precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupi abrogarea legii vechi (...)”.

Neretroactivitatea legii, ca principiu constitutional, este obligatorie pentru toate ramurile de drept,
nu numai pentru acelea care il prevad in mod explicit. Totodata, ,,in afara exceptiei stabilite prin
Constitutie, nicio altd exceptie nu poate aduce limitari acestui principiu constitutional, orice alte prevederi
legale contrarii trebuind a fi considerate neconstitufionale si putdnd fi atacate pe caile controlului de
constitufionalitate. Principiul neretroactivittii legii se prezintd ca o garantie fundamentald a drepturilor
constituionale, indeosebi a libertdfii si siguranfei persoanei. Valoarea si actualitatea principiului sunt

incontestabile si de notorietate, orice atenuare a sa semnificand o suprimare sau o limitare a drepturilor si

libertatilor umane.”

Curtea Constitutionald, in exercitarea competentei sale previzute de Constitutie si de legea sa de
organizare si functionare, a sanctionat in numeroase randuri, prin constatarea neconstitutionalitafii
dispozitiilor legale cu privire la care a fost sesizatd, incdlcarea principiului neretroactivitatii legii,
contribuind, totodatd, la definirea lui. Astfel, atunci cand o lege noud modifica starea legald anterioard cu
privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, dacd s-au
realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptirii noii

reglementdri, care trebuie si respecte suveranitatea legii anterioare.

Cu referire la neretroactivitatea legii, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Deciziile nr.
6/1993, 22/1993, 9/1994, 62/1995, 72/1995, 73/1995, 81/1995, 101/1995, 35/1996, 96/1996, 20/2000,
46/2002, 375/2005, 57/2006, 120/2007, 830/2008 etc.

3 I Muraru, E. Tanasescu, D. Apostol Tofan, Fl. Baias, V. Ciobanu, V. Cioclei, I. Condor, A. Crisu, St. Deaconu, A. Popescu,
S. Popescu, B. Selejan-Gutan, M. Tomescu, V. Vedinas, I. Vida, C. Zamsa — Constitutia Romaniei, comentariu pe articole,

Editura C.H.BECK, Bucuresti, 2008, p. 139



lata, pentru exemplificare, cateva extrase din decizii ale Curtii:

- DECIZIA nr. 9/ 1994, publicatd in Monitorul Oficial nr. 326 din 25 noiembrie 1994 :(...) Dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei din 1991, neretroactivitatea a devenit un principiu constitutional si deci
nici legiuitorul nu poate adopta acte cu incalcarea lui. Suntem in prezenta unei reguli imperative de la care
nu se poate deroga in materie civild, ce intereseazi cauza de fafi, indiferent dacd este vorba de legi
materiale sau de legi procesuale. Deci, chiar si in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat
sa inliture sau si atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul
unei legi care sa aiba caracter retroactiv, ci trebuie si caute mijloacele adecvate care si nu vini in

contradictie cu acest principiu constitutional.(...)”;

- DECIZIA nr. 46 / 2002, publicati in Monitorul Oficial nr. 218 din 01.04.2002: ”...Curtea retine
cd prin adoptarea Legii nr.164/2001 s-a reglementat o noud modalitate de calcul si de stabilire a pensiilor

militare de stat. Evident, acest nou mod de calcul se poate aplica doar pensiilor stabilite dupi daf?f

intririi in vigoare a legii...”;

- DECIZIA nr. 375 / 2005 publicatd in Monitorul Oficial nr. 591 din 08.07.200S: ”...Dupa cum
Curtea Constitutionald a statuat in mod repetat in jurisprudenta sa, in temeiul prevederilor art.47 alin.(2)
din Constitufie, legiuitorul are dreptul si obligatia sd stabileasca criteriile si conditiile concrete ale
exercitdrii dreptului la pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare a cuantumului pensiei. Astfel,
Curtea nu poate retine neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 72-80, art. 81 alin. (1) - (7) si art. 83-86.
Noile reglementiri nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv, in privinta cuantumului

pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu data intrérii lor in vigoare...”;

- DECIZIA nr. 290 / 2004, publicati in Monitorul Oficial nr. 735 din 16.08.2004:
”...Componentele dreptului la pensie, printre care cele mai importante sunt tipul pensiei, conditiile de
acordare a diferitelor tipuri de pensie, modul de calcul si plata pensiei, sunt, potrivit prevederilor art. 47

alin.(2) din Constitutie, republicata, stabilite prin lege. Astfel, legiuitorul este in drept si modifice si s

completeze reglementirile legale referitoare la conditiile de exercitare a dreptului la pensie ori de
cite ori consideri ci situatia economicd a tirii, resursele financiare existente permit sau impun
anumite modificari, dar orice reglementare noud se aplici numai de la data intririi sale in vigoare.

O noui legislatie referitoare la pensii nu se aplicd in mod automat persoanelor pensionate pe baza




legislatiei anterior in vigoare. O asemenea aplicare ar insemna o extindere a incidentei actului
normativ asupra unor situatii din trecut, care ar avea efect retroactiv si ar contraveni dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, republicati...”;

- DECIZIA nr. 278 / 2006 publicata in Monitorul Oficial nr. 346 din 17/04/2006: "...De asemenea,
Curtea considerd ci nu pot fi retinute nici sustinerile autorilor exceptiei potrivit cdrora art. 78 si 80 din
Legea nr. 164/2001 au efecte retroactive. intr-adevir, drepturile de pensie stabilite anterior intrarii in
vigoare a acestor reglementdri legale nu sunt atinse, iar actualizarea, recalcularea si recorelarea acelor

pensii se pot face numai in favoarea beneficiarilor...”.

- DECIZIA nr. 120 / 2007, Monitorul Oficial nr. 204 din 26.03.2007: ,,..Conform noilor principii
ale sistemului public de pensii, ordonanta criticatd prevede recalcularea pensiilor provenite din fostul
sistem al asigurdrilor sociale de stat prin luarea in calcul a intregii vechimi in munca considerate stagiu de
cotizare la asigurdrile sociale si a tuturor veniturilor salariale cu caracter permanent realizate in aceasta
perioadd. Operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil trecutul, pentru ca stagiul de cotizare a
fost realizat in trecut, dar se efectueazd doar dupd data intrdrii in vigoare a ordonantei si are efecte numai
pentru viitor, pensia recalculatd intrand in plati numai de la data emiterii deciziei. in cazurile in care din
recalculare rezulti un cuantum mai mare al pensiei, se va pliti acesta, iar daci noul cuantum
rezultat este mai mic, se va acorda in continuare pensia anterior stabiliti si aflati in plata, firi a se
aduce vreo atingere drepturilor legal castigate anterior...”

- DECIZIA nr. 278 / 2006, Monitorul Oficial nr. 346 din 17/04/2006: ,, ... De asemenea, Curtea
considera ca nu pot fi refinute nici sustinerile autorilor exceptiei potrivit cérora art. 78 si 80 din Legea nr.
164/2001 au efecte retroactive. Intr-adevar, drepturile de pensie stabilite anterior intririi in vigoare a
acestor reglementdri legale nu sunt atinse, iar actualizarea, recalcularea si recorelarea acelor pensii se
pot face numai in favoarea beneficiarilor...”.

Reglementarile propuse pentru recalcularea pensiilor pentru militari, politisti si functionari publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii
publice si sigurantei nationale nu numai ci incalca principiul “neretroactivititii” prevazut de art. 15, alin.
(2) din Constitutia Romaniei, ci introduce falsa premisa ci pensiile ocupationale actuale pot fi recalculate
ca si cum ar fi fost obfinute in baza principiului contributivitdtii prevdzut in proiectul legii supus

dezbaterii la art. 2, lit. ¢) . Daca prin lege militarul iesit la pensie nu a contribuit la sistemul de asigurari



sociale, cum putem inventa o contributie virtuald, atat timp cat, in intelesul art. 3, alin. (1) din proiectul
Legii militarul nu a avut calitatea de “asigurat” in sistemul public de pensii si nici de “contribuabil™?
Taptul ca militarii nu au avut niciodatd pand acum “Carte de munca” ar trebui si constituie un argument la
fel de convingitor, in acest sens. in plus, referitor la metodologia recalcularii, supunem atentiei faptul ca
prin Decizia nr. 120/2007 Curtea Constitutionala a dispus ca: “In toate cazurile in care din recalculare,
rezulta un cuantum mai mare al pensiei se va pléti acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se
va acorda in continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata, fira a se aduce vreo atingere drepturilor

legal castigate anterior”, lucru total ignorat de actul normativ supus criticii.

IL. Art. 16, 56 din Constiutia Romaniei — Dreptul Ia egalitate de sanse

Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalca prevederile constitutionale, prin instituirea
unui sistem obligatoriu de contributie diferit pentru barbati si femei cu o discriminare evidenta a acestora
din urmi. Astfel, conform Constitutiei Romaniei art. 16
(1) Cetitenii sunt egali in fata legii i a autorititilor publice, fari privilegii si fira discriminiri.

Art 56 prevede ca :

(1) Cetitenii au obligatia sa contribuie, prin impozite §i prin taxe, la cheltuielile publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie si asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale.

Ori, conform prevederilor legii privind sistemul unitar de pensii publice varsta de pensionare a femeilor
este mai micd decat cea a bédrbatilor, firi a se asigura compensare respectivii a stagiului de cotizare,

rezultind o pensie diminuati.

Prelungirea varstei de pensionare ar trebui sa fie un drept, si nu o obligatie. Continuarea
sau nu a activitatii profesionale ar trebui si depindi exclusiv de vointa si, respectiv, de capacitatea
persoanei de a-si exercita meseria la parametrii optimi, astfel incit cine doreste sa poata activa si
dincolo de o limita de varsta fixata oricum arbitrar.

Varsta de pensionare s-ar cuveni flexibilizata suplimentar inclusiv intre femei, cel putin dupa
categoria profesionala, cici a considera egale ca efort $i uzura munca unei asistente medicale la oncologie,
de pilda, cu cea a unei secretare sau pe cea a unei profesoare universitare cu cea a unei insotitoare de zbor

sau a unei femei cadru militar/politist nu se justifica.



in mod constant, Curtea Constitutionald a statuat ca principiul egalitatii in drepturi (art. 16

din_Constitutie) nu_inseamna omogenitate, astfel ci situatii_diferite permit si_uneori impun o

reglementare diferitii, in deplin acord cu principiul constitutional amintit (Decizia nr. 258/2010).
Pentru exemplificare, prezentam un extras din Decizia Curtii nr. 258/2010:

“_ .. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. | din 8 februarie 1994,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, “principiul egalitatii in faga

legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt

diferite, De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in

consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie si

se justifice rational, in respectul principiului egalititii cetatenilor in fata legii si a autoritdtilor publice.” De

asemenea, art. 16 din Constitutie “vizeazd egalitatea in drepturi_intre cetateni in ceea ce priveste

recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament

iuridic asupra_aplicarii unor_misuri, indiferent de natura lor. in felul acesta se justifici nu numai

admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane. dar si necesitatea lui”

(Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 224 din 3

aprilie 2002). Curtea a mai statuat cd “principiul egalitatii in drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea

aceluiasi_regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite” (Decizia nr. 139 din 19

noiembrie 1996, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din 20 ianuarie 1997).

Insa Legea privind stabilirea unor misuri in domeniul pensiilor incalca — din punct de vedere al

actelor internationale la care Romania este parte:

- art. 14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale referitor la

interzicerea oricirei discrimindri (Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta

conventie trebuie sa fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limbai,

religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenti la o minoritate

nationald, avere, nastere sau orice altd situatie).




II1. Art. 44 din Constiutia Romaniei — Dreptul de proprietate privati

(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. (2) Proprietatea privati este garantati si ocrotiti in
mod egal de lege, indiferent de titular. (...) (3) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzi de
utilitate publici, stabilitd potrivit legii, cu_dreaptd si prealabili despigubire. (4) Sunt interzise
nationalizarea sau orice alte mdsuri de trecere silitd in proprietate publicd a unor bunuri pe baza

apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alt3 natura discriminatorie a titularilor.

Pensia, atat ca drept in sine, ct si ca element al proprietitii private, reprezintd o creantd asupra
statului pe care acesta este obligat si o pliteascd si s-0 ocroteascd. Prin diminuarea brutala, abuziva si
retroactivd a cuantumului pensiilor legal stabilite pentru militari, politisti si functionari publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale proprietatea nu este aparata, ci este pur si simplu jefuitd de insusi statul roman, care in
acest mod refuzd dictatorial sd isi achite creantele. Dispozitiile criticate contravin articolului privitor la
protectia proprietatii din Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, la care Roménia este parte. Astfel, ,,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a

altor contributii, sau a amenzilor”.

Referitor la textul mentionat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd notiunea de

»bun” acoperi si dreptul unei persoane asupra unei creante, inclusiv a uneia de naturd salariald;

dreptul de a fi beneficiarul unei prestatii sociale pentru persoanele fard niciun venit; dreptul la o pensie de

batranete; dreptul la o pensie pentru vaduvi ( Hotdrarea pronuntati in cauza Rafindriile grecesti Stran si

Stratis Andreatis; Hotararea Gaygusuz; Hotardrea Buchen, Hotirdrea Willis). Aceeasi Curte a statuat ca

notiunea de ,,bun” are un inteles foarte cuprinzator, el ingloband orice interes al unei persoane de
drept privat, care are o valoare economici.

Asadar, dispozitiile criticate contravin si prevederilor art. 44 alin. 1 din Constitutie, de unde

reiese ci dreptul de proprietate si creantele asupra statului sunt garantate. in domeniul de aplicare
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a textului constitutional intrd orice creantd asupra statului deci si pensiile plitite din bugetul de
stat,

IV. Art. 47 alin. (1) si alin. (2) - (Dreptul la trai decent si la pensie) —
Prevederile 6, alin. (1), pet. I, lit.c) din Legea privind sistemul unitar de pensii publice contravin
dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Constitugie si dispozifiilor art. 135 alin. (2) lit. f) din aceeasi lege

fundamentala, care stabilesc in sarcina statului obligatia de a asigura un nivel de trai decent si de a crea

conditiile necesare pentru cresterea calitdii vietii
(1) Statul este obligat s3 ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala, de natura si

asigure cetatenilor un nivel de trai decent. (2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate
platit, la asistenta medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari
sociale publice sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si la masuri de asistenfa sociali,
potrivit legii.

Chiar art. 47 alin. (2) nominalizeaza anumite domenii in care cetétenii au drepturi ce intra in
conceptul de trai decent, respectiv: dreptul la pensie, la concediu de maternitate plitit, la asistenta

medicald in unitdtile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurdri sociale publice sau

private.

Dreptul la un nivel de trai decent cuprinde indeosebi dreptul la conditii rezonabile de existenta si la
ameliorarea lor continud, dreptul la hrand, imbricdminte si locuin{d satisfacitoare, care si asigure

cetdteanului si familiei lui un trai civilizat, decent.

Or, tocmai dreptul la un nivel de trai decent este afectat prin aplicarea noilor mecanisme de
recalculare prevazute de Legea privind sistemul unitar de pensii publice si tocmai de aceea este exclusd
neacceptarea criticii de neconstitutionalitate a acestui act normativ in raport de art. 47 din Constitutie.

Statului ii revine obligatia de a asigura cetatenilor sdi conditiile necesare pentru un nivel de trai
decent, pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeazd prin implementarea unor masuri de
protectie sociald si prin garantarea dreptului la pensie. In realizarea acestui principiu constitutional, statul
poate adopta politici in domeniul drepturilor de asigurari sociale, destinate si reglementeze conditiile
concrete care se impun a fi indeplinite pentru a beneficia de dreptul la pensie, precum si continutul acestui

drept (inclusiv modalitatea de calculare a cuantumului acestor prestatii de asiguriri sociale).
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Analizdnd nota de fundamentare a Legii privind sistemul unitar de pensii publice prin prisma
impactului social prognozat, rezultd ci emiterea acestui act normativ are in vedere , menfinerea

standardelor de viatd ale pensionarilor in plata — trecerea graduala la indexarea cu rata inflatiei”.

Considerdm ca aceste sustineri sunt lipsite de orice suport real, intrucit in contextul realitatilor

economice §i sociale, recalcularea pensiilor speciale plaseaza persoanele care au calitatea de pensionari

intr-o situatie defavorabila.

Astfel, alocarea unor fonduri insuficiente pentru plata pensiilor, necorelarea acestora cu cresterea
inflatiei nu sunt de naturd s3 protejeze puterea de cumparare a celor care traiesc din pensii i sd asigure

veniturile pensionarilor, imbunatatirea nivelului de trai al acestora, precum si reducerea marginalizarii

sociale a acestei categorii de populatie.

in aceste conditii, obligatia statului de a adopta o serie de masuri de protectie sociald, de natura sa

asigure cetagenilor sdi conditiile necesare pentru un nivel de trai decent nu poate fi considerata ca fiind

indeplinita.

Mai mult, se impune subliniat faptul cd reducerea pensiilor speciale este de naturd sd aduca
atingere principiului protectiei asteptarilor legitime ale cetatenilor cu privire la un anumit nivel al
protectiei si securitatii sociale.

in baza principiului protectiei asteptarilor legitime — indisolubil legat de statul de drept — organelor
statului le revine obligatia de a actiona in conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel incat
cetdtenii sd aiba posibilitatea de a conta pe previzibilitatea normelor legale adoptate, fiind in masura sa-si
planifice viitorul in contextul drepturilor conferite prin aceste dispozitii.

Admitem faptul ca acest principiu nu exclude de plano posibilitatea statului de a opera schimbari
legislative, insa valabilitatea acestui demers este conditionatd de mentinerea unei balante rezonabile intre
increderea cetatenilor in cadrul normativ existent si interesele pentru a ciror satisfacere opereazi
modificarea acestuia.

Prin simplul fapt cd suntem oameni, ar trebui s3 fim egali in drepturi, fard privilegii si fara
discrimindri, iar aceastd egalitate ar trebui si se traducd si prin asigurarea si garantarea unui anume nivel
de trai care sa corespundi, cel putin, unor minime standarde de viatd, cu precidere de naturd materiala.

Nasterea acestui drept s-a produs urmare a adoptdrii de cdtre Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
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Unite, in anul 1966, a Pactului international referitor la drepturile economice, sociale si culturale.
Declaratia Universald a Drepturilor Omului defineste dreptul la un nivel de viata suficient - ,orice
persoand are dreptul la un nivel de viatd corespunzitor asigurdrii sinatatii sale, bundstarii proprii si a
familiei, cuprinzand hrana, imbracdmintea si locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale, are
dreptul la asigurarea de somaj, de boald, invaliditate, viduvie, batranete sau in alte cazuri de pierdere a

mijloacelor de subzisten{d ca urmare a unor imprejurlri independente de voinga sa”.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale a reluat aceasta
sintagmd, dar toate statele pdrfi la Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
politice au recunoscut dreptul oricérei persoane la un nivel de suficient atat pentru ea, cat si pentru familia
sa. Statele s-au obligat a adopta masurile cuvenite pentru a asigura realizarea acestui drept, recunosciand

importanta esentiala a cooperdrii internationale liber consimtite in acest sens.

Stipularea prin documente internagionale, precum si prin constitutii a acestui drept creaza obligatia

statului de a asigura dreptul persoanei si familiei sale dacd nu la un nivel de trai decent, cel putin la un

nivel de trai suficient.

Aspectele criticate contravin prevederilor art. 47 din Constitutie privind nivelul de trai. in
literatura de specialitate s-a aratat ca prin continutul siu, dreptul la un nivel de trai decent include dreptul
cetdteanului la conditii rezonabile de viatd care sd-i asigure lui si familiei sale un trai civilizat decent (M.

Constantinescu, A. lorgovan, I. Muraru, E.S. Tdndsescu - Constitutia Romaéniei revizuitd, comentarii §i

explicatii, pag. 97-99).

in conceptia Organizatiei Natiunilor Unite, se regiseste ideea necesitatii eforturilor interne ale
fiecdrui stat in cooperare cu celelalte state ce alcituiesc comunitatea internationala, pentru a creea conditii

rezonabile de viata.
Prin conventiile si acordurile europene se urméireste amelioararea nivelului de trai si promovarea

bunistarii sociale in statele membre.

in Romania, in situatia in care misurile cuprinse in actul normativ criticat ar ajunge sa fie
puse in practicd, nivelul de trai al unora dintre cei care primese pensii de la bugetul de stat ar fi
drastic afectat. Avem in vedere, cu titlu de exemplu, un numir insemnat de cadre militare in

rezerva care provin atiat din Ministerul Apararii Nationale, cit si din Ministerul Administratiei si
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Internelor ale ciror unitati au fost supuse restructuririi; in consecinta, acestea au trecut la pensie,
dar cuantumul acesteia este diminuat cu piana la 40%. Miisura recalcularii pentru acestia, pe baza
contributivititii (care, de fapt, nu a existat) ar putea deveni tragici, mai ales ci numirul anilor care

s-ar lua In calcul este extrem de mic.

V. Art. 11 alin. (2) — (Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern,
art. 20 alin. (1) si (2) - (Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile cetdtenilor vor fi

interpretate si aplicate in_concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu

celelalte tratate la care Romdénia este parte si Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele

privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate

reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii

mai favorabile), art. 148 alin. (2) si (4) — (Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale

Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au priorjtate fata

de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare si Parlamentul,

Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteazi aducerea la indeplinire a

obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din prevederile alineatului (2). — RESPECTAREA UNOR
ACTE INTERNATIONALE IN MATERIA DREPTURILOR OMULUL

Prin dispozitiile coroborate ale art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (2) din Constitutie, conform cérora
»» Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”, iar in cazul in care ,,exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale”, aceste dispozitii conventionale au
dobéndit un statut aparte, fiind situate, in ierarhia actelor normative, pe o treapti echivalentd Legii
supreme si avand preeminentd asupra prevederilor interne, in masura in care, aga cum dispune Constitutia
Romaniei revizuitd, reglementdrile interne nu contin dispozitii mai favorabile. Astfel, asa cum au
recunoscut si reputati juristi romani de talie internationala, tara noastra si-a imbogatit in ultimii ani
ansamblul modalitatilor de protectie acordate drepturilor si libertatilor persoanelor. in acest demers se
inscrie si semnarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale la 7
octombrie 1993, zi in care Romania devenea membru al Consiliului Europei. Prin ratificarea Conventiei si
a Protocoalelor aditionale, Romaénia a recunoscut oricirei persoane apartinind jurisdictiei sale drepturile

si libertitile consacrate de acest instrument.
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fn numeroase alte randuri, instana de contencios constitutional a tfinut si sublinieze caracterul
obligatoriu al prevederilor Conventiei in ansamblul reglementérilor legale aplicabile in fara noastra. Prin
Decizia nr.146/2000, Curtea Constituionald sublinia ci: ,ratificarea de cdtre Romania a Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, a facut ca aceasta
conventie s3 facd parte din dreptul intern, situatie in care raportarea la oricare dintre textele sale este supusa
aceluiasi regim cu cel aplicabil raportérilor la dispozitiile din Legea fundamentald. Curtea constatd, de

asemenea, cd aceastd interpretare este in deplin acord cu dispozitiile art. 20 din Constitutie [...].”

fnsd art. 6, alin. (1), pet. I, lit.c) din Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalci ~ din

punct de vedere al actelor internationale la care Romania este parte — :

- art. 1 alin. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie (20.03.1952) privind protectia
proprietafii ("Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publici si in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului internagional). A reduce pensia atribuitd militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale in temeiul unei legi care era in vigoare la data nasterii
raportului juridic, respectiv la data pensionarii celui in cauzi, reprezintd o nesocotire grava a dreptului de

proprietate ( CEDO, 2002, cauza Buchen contra Cehiei);

- art. 2 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice (”1. Statele parti la
prezentul Pact se angajeazi si respecte §i si garanteze tuturor indivizilor care se gisesc pe teritoriul lor si
tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fard nicio deosebire, in special de rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politici sau orice altd opinie, origine nafionald sau sociald, avere,
nagtere sau intemeiat3 pe orice altd imprejurare. 2. Statele parti la prezentul pact se angajeazi si garanteze
cd drepturile enuntate in el vor fi exercitate fard nicio discriminare intemeiaté pe rasd, culoare, sex, limba,

religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau orice alta

imprejurare”;
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- art. 6 din Tratatul Uniunii Europene® - ” (1) Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si
principiile prevdzute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel
cum a fost adaptatd la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridicd cu cea a
tratatelor. Dispozifiile cuprinse in cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt
definite in tratate. Drepturile, libertafile si principiile prevazute in carta se interpreteazi in conformitate cu
dispozitiile generale din titlul VII al Cartei privind interpretarea si punerea sa in aplicare si cu luarea in

considerare in mod corespunzitor a explicatfiilor mentionate in Cartd, care prevad izvoarele acestor

dispozitii.

(2) Uniunea aderd la Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate de aceasti
aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeand pentru apararea
drepturifor omului si a libertdtilor fundamentale si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune
statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii).”;

- Legislatia comunitari europeana, Pilonul al Il-lea, Directiva nr.86/378/CEE, modificati
prin Directiva nr. 96/97/CEE, privind aplicarea principiului egalitiitii in schemele ocupationale de
securitate sociald, care acoperid sectorial si legile speciale de pensii ale_magistratilor, militarilor,

politistilor s.a.

Conform acestora, cu_caracter obligatoriu pentru toate statele membre ale Uniunii Europene,

criteriile decisive pentru incadrarea intr-un sistem de securitate sociald ca sistem ocupational sunt:
% sa se refere la o categorie particulard de lucritori ;
% s3 fie direct legatd de perioada de serviciu ;

© pensia sa fie calculata prin raportare la ultimul salariu al lucratorului.

? A se vedea versiunea consolidate a Tratatului privind U.E., 9.5.2008.
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Cu referire la aceasta (PARTICULARITATEA/SPECIFICUL ACESTEI CATEGORI), a
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administraiei penitenciarelor,

din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale facem urmatoarele precizari:

1. Atdt pensiile cadrelor militare din domeniul aparirii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale cédt si pensiile judecatorilor si procurorilor se incadreaza in pilonul al 2-lea privind
schemele ocupationale (profesionale) guvernate de Directiva 86/378/EEC, modificatd prin Directiva
97/96/EC. Metodologia specifici de calcul a pensiei nu se bazeazi pe principiul
contributivitaitii.

2. Cadrele militare din domeniul apdrdrii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, pe
de o parte, cat si judecdtorii §i procurorii, pe de altd parte, au drepturi si indatoriri prevdzute in
statutele lor aprobate prin legi (Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare — lege organica
previzutd de art. 118 alin. (2) din Constitutia Romaniei; Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecdtorilor si procurorilor — lege neprevdzutd in Constitufia Romadniei).

3. Cadrele militare din domeniul apdrdrii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale
sunt in serviciul natiunii (art. 1 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare), in timp
ce judecitorii desfdgoard activitdti in scopul infaptuirii justitiei, iar procurorii desfdsoara activititi
in scopul apérdrii intereselor generale ale societdtii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si
libertatilor cetétenilor (art. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor).

4. Cadrele militare din domeniul apdrdrii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale
sunt singurii salariati la stat care in cadrul jurdméntului citre patric se obligd sd apere tara
chiar cu pretul vietii, in timp ce judectorii si procurorii nu depun un astfel de jurimaént.

5. Cadrele militare din domeniul apdrdrii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale se
pot afla in una dintre urmitoarele situafii: in activitate, cdnd ocupd o functie militard; in rezerva,
cand nu ocupd o functie militard, dar intrunesc conditiile prevdzute de lege pentru a fi chemate
sd indeplineascd serviciul militar ca rezervisti concentraii sau mobilizati, iar la nevoie, in calitate
de cadre militare in activitate; in retragere, cdnd potrivit legii, nu mai pot fi chemate pentru
indeplinirea serviciului militar. Judecatorii i procurorii se pot gdsi numai in activitate si la pensie.

6. Institutia militard este prima institutie a statului romén care a ficut cu adevirat o reformi reala,
obiectiv pe care abia acum celelalte institufii il iau in calcul. Armata s-a aliniat cu disciplina si
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seriozitate la prevederile tratatului de la Viena cu privire la reducerea armamentelor si efectivelor
si din 1996 pand in 2006 a redus efectivele cu peste 200.000 de posturi reprezentdnd peste 60%
fatd de efectivele din 1989,

7. Cadrele militare din domeniul ap#ririi natfionale, ordinii publice si sigurantei nafionale sunt
mentinute in activitate/rezervd pand la o anumitd vdrstd, in functie de grad (art. 92 si 93 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, intimp ce judecitorii si procurorii pot rimane
in activitate pand la varsta cind ies la pensie (art. 82-86 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor).

8. Cadrele militare din domeniul apardrii nationale, ordinii publice gi sigurantei nationale
desfigoard activitdfi cu un grad de periculozitate mult mai mare decat in cazul judecatorilor si
procurorilor (aplicatiile, tragerile cu armamentul din dotare, serviciul de zi pe unitate, actiunile de
luptd in teatrele de actiuni militare din Irak, Afganistan etc. nu se pot compara cu locul de
muncd al judecatorilor si procurorilor).

9. Cadrele militare din domeniul apdrdrii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale au
previzut in cadrul statutului dreptul la pensie iar modul de calculare al acesteia este prevézut
intr-o lege speciala/ocupationala (Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat si, respectiv
Legea 179/2004 pentru politisti), in timp ce la judecdtori si procurori dreptul la pensie si modul de
calculare al acesteia sunt prevdzute initial in Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii §i alte drepturi de asiguriri sociale si apoi in Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor si procurorilor.

Din punctul de vedere al interpretarii Legii fundamentale de catre Curtea Constitufionald, se
cuvine a sublinia faptul ca integrarea in sistemul public de pensii a pensiilor militare de stat, ale
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administrafiei penitenciarelor, din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale (similar ca si in cazul magistratilor,
supusi si ei unui regim sever de restrictii si interziceri) nu este in acord cu principiile constitutionale.
Astfel, "Curtea Constitutionald retine ca instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si
pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata in mod obiectiv, ea constituind o
compensare partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutelor speciale carora trebui sa li
se supuna magistratii si militarii”. (Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 20/02.02.2000).
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Pe langd cele sus enunfate, aratam faptul ca, datorita importantei deosebite de care se bucurid
Fortele Armate din Romania, INSASI CONSTIUTIA, la art. 118, le acordd un loc aparte. lar Curtea
Constitutionald a statuat in Decizia nr. 148/2003 “Cu privire la consecintele aderdrii la Uniunea
Europeani si la NATO Curtea Constitutionald regine ci acestea sunt numeroase si ele se reflectd in
cuprinsul initiativei legislative de revizuire a altor articole ale Constitutiei.

1. Aderarea Romaniei la NATO are ca urmare schimbarea functiilor fortelor armate. (...). Prin
modificarea alin. (1) se legitimeaza noi functii ale armatet, care in viitor, in conditiile legii si ale tratatelor
internationale la care Romania este parte, contribuie la apardrea colectiva in sistemele de alianta militard
si participa la actiuni privind mentinerea sau restabilirea pacii. Prevederile alin. (3) ale acestui articol

urmaresc si generalizeze aceastd functie la toate componentele fortelor armate. (...)

2. O consecintd importantd a modificarii functiilor armatei are in vedere reevaluarea atributiilor
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Curtea Constitutionald retine ca, in vederea corelarii dispozitiilor
art. 117 cu cele ale art. 118, se propune modificarea acestuia din urma, dupa cum urmeaza: " Art. 118. -
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza si coordoneaza unitar activitatile care privesc apararea
tarii si siguranta nationala, participarea la mentinerea securitatii internationale si la apararea colectiva in

sistemele de alianta militara, precum si la actiuni de mentinere sau de restabilire a pacii."

VL. Art. 41 alin 1 din Constitutie - dreptul fundamental de alegere al profesiei si al meseriei
sau ocupatiei. “Dreptul la munci nu poate fi ingridit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a

ocupatiei, precum §i a locului de munca este libera.”

in opinia noastra, acest proiect de lege adoptat de Camera Deputatilor aduce atingere unui drept
fundamental prevazut de Constitutie, si anume dreptul la muncd, statuat prin art. 41 din Constitufia
Romaniei. In urma aplicarii sistemului unitar de pensii, toate persoanele care cotizeazi la Bugetul
Asiguridrilor Sociale de Stat din Romaénia vor fi afectate, actul normativ desfiintdnd chiar unele drepturi
create pe baza unor legi anterioare, pentru militari, politisti si functionari publici cu statut special din

sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii publice §i sigurantei

nationale.

in acest sens, amintim c3, potrivit celor statuate de Curtea Constitutionald in Decizia nr.

1189/2008, sensul juridic al verbului ,,a afecta” cuprinde mai multe nuante, precum pe cel de ,,a suprima",
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,,a aduce atingere", ,,a prejudicia", ,,a vitama", ,,a leza" sau ,,a antrena consecinge negative". Or, potrivit
celor de mai sus, proiectul de lege suspus acestei sesizdri de neconstitutionalitate aduce atingere in mod
evident dreptului la muncé ca drept complex al persoanelor afectate de prevederile acestui act normativ,
afectand si dreptul la pensie, precum si dreptul la conditii rezonabile de viata, care si asigure un trai

civilizat i decent al cetitenilor Romaniei.

fn ceea ce priveste textul proiectului de lege adoptat de Camera Deputatilor, il consideram ca fiind
neconstitutional deoarece, potrivit art 41 alin 1) din Constiujia Roméniei dreptul la munci nu poate fi
ingradit. Actul normativ la care facem referire contine prevederi care incalcad dispozitiile constitutionale

conform c#rora ,,alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei precum si a locului de muncai este liberd”

Astfel, art. 6 alin 1 pct. [V face vorbire despre alte persoane care realizeazi venituri din activitati
profesionale, in spetd putdnd intra in acest context tofi membrii profesiilor liberale, respectiv avocati,
notari, executori, mediatori. Aceste persoane care sunt angrenate intr-o asociere profesionald, astfel incét
raporturile dintre organizatie si fiecare membru nu pot reprezenta o relatie de tip angajator — angajat si nu

se poate spune despre aceste persoane ca sunt angajati in sensul art. 3 alin 1 lit a.

Mai mult decét atat, respectivele profesii sunt guvernate de legi speciale, proprii, prin care se
creeazd cadrul legal perntru existenta unor case de pensii proprii acestor profesii. Prin extrapolare si prin
coroborare cu art. art 2 litera b privind principiul obligativitdiii, toate aceste profesii ar urma sa plateasca
dublu si la doud case de pensii diferite, fard ca vreuna dintre ele si fie facultativa, ci obligatorie! Pentru

aceste categorii vor exista doud legi aplicabile in acelasi timp.

Avand in vedere aceastd situatie, consideram ci art. 6 alin. 1 pct. IV lit. e este neconstitutional,
intrucdt incalcd dispozitiile art. 41 alin. 1 din Constitutie, respectiv dreptul fundamental de alegere al

profesiei si al meseriei sau ocupatiei, tocmai prin aspectele mai sus aritate de dubld impunere.

De asemenea, art. 20 alin 1) din Constitutie arata ca ,,dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declarajia Universala a

Drepturilor Omului, cu pactele si celelelate tratate la care Romania este parte.
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Asadar, dreptul la munca precum si alegerea ocupatiei in mod liber sunt garantate si interpretate in
spiritul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si a Tratatelor Internationale la care Romania este
parte, inclusiv a Directivelor Uniunii Europene.

Astfel, este incalcat art. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului " Fiecare om se poate
prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta declarafie fara nici un fel de deosebire ca,
de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice alta opinie, de origine
nationald sau sociald, avere, nastere sau orice alte imprejurdri. in afara de aceasta, nu se va face nici o
deosebire dupd statutul politic, juridic sau international al tarii sau al teritoriului de care tine o persoani,
fie ca aceastd tard sau teritoriu sunt independente, sub tutela, neautonome sau supuse vreunei alte limitari
de suveranitate".

De asemenea, Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalca prevederile Pactului

International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale, respectiv in ceea ce priveste dreptul

la munca.

VII. Legea privind sistemul unitar de pensii publice INCALCA iN SASI JURISPRUDENTA
CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEL respectiv Art. 147 - Deciziile Curtii Constitutionale,

alin. (4) “Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data

publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”
Cu referire la necesitatea tratamentului diferentiat al unor categorii socio-profesionale, Curtea

Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat anterior, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, Monitorul Oficial
nr.72 din 18.02.2000. Reproducem mai jos cateva pasaje din aceasta care nu mai au nevoie de niciun
comentariu:

,»2.b) Cel de-al doilea aspect pentru care in sesizarea Curtii Supreme de Justitie este criticat textul
art. 198, prin care se abrogd art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicati, il constituie nesocotirea faptului
cd in Romania, ca s§i in statele europene cu un anumit grad de dezvoltare, ”dreptul la pensie de
serviciu il au toate fortele de apirare a ordinii publice — armata, politia si serviciile speciale”. in
acest sens, se aratd ca justificarea acordarii gi mentinerii pensiei de serviciu, in cazul magistratilor, rezida
in statutul special al acestora, care le interzice exercitarea unor activititi producitoare de venituri, cu

exceptia functiilor didactice din invatimaéntul superior, precum si in gradul ridicat de risc pe care il
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presupune exercitarea functiei de magistrat, caracteristicd de altfel comuna, astfel cum se aratd in sesizare,
pentru intregul personal al fortelor de apdrare a ordinii publice, a ordinii de drept.

(...) Decretul nr. 214/1977° este aplicabil nu numai cadrelor din armati, ci si celor din sistemul
Ministerului de Interne, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Protectie si Pazd, Directiei Generale a Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei etc.

Examinand cel de-al doilea aspect al criticii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald constata
cd aceasta este intemeiata.

Astfel pensia de serviciu pentru magistrati, introdusd in anul 1997 prin efectul modificarii si
completdrii Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreascd, la fel ca si pensia de serviciu pentru
militari, prevazutd de Decretul nr. 214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificdrile ulterioare, au
fost instituite in vederea stimularii stabilitafii in serviciu gi a formarii unei cariere in magistratura sau,
dupa caz, in randul cadrelor militare permanente. Conform reglementérilor mentionate, pensia de serviciu
se acordd la implinirea varstei de pensionare numai magistratilor, respectiv militarilor care, in privinta
totalului vechimii lor ih muncd, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani numai in
magistraturd sau, dupd caz, ca militar. Caracterul stimulativ al pensiei de serviciu constd, att in cazul
magistratilor, cat si in cel al militarilor, in modul de determinare a cuantumului pensiei in raport cu
salariul, respectiv cu solda avuta la data iesirii la pensie. In plus, in ceea ce priveste acordarea pensiei de
serviciu pentru militari, se aplicd un spor de 10% pand la 20% pentru militarii care beneficiaza in
considerarea vechimii gi a activitdtii meritorii de ordinul ,,Meritul Militar”, conform prevederilor art.11
din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare.

Constatind cd aceste elemente care diferentiazd regimul de pensionare al militarilor si al
magistratilor de regimul general al pensiilor asigurd un tratament juridic specific celor doui categorii de
asigurati, Curtea Constitutionald retine ca instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si
pentru magistrati nu reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o

compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulti din rigoarea statutelor speciale cirora trebuie si

li se supund militarii si magistratii.

’ Actualmente fiind inlocuit cu Legea nr. 164/2001 (care reglementeaza pensiile militare de stat) si Legea 179/2004 (care
reglementeaza pensiile politistilor).

22



Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai restrictive,
impunind militarilor si magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati
nu le au. intr-adevir, acestora le sunt interzise activitdti ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care
sd le asigure posibilitatea efectiva de a-gi crea o situatie materiald de natura sa le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de via{d cat mai apropiat de cel avut in timpul activitdgii. Sub acest aspect art.30
alin. (1) din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare prevede pentru ofiterii, maistrii militari i
subofiferii in activitate obligajia de a nu efectua activitdfi care contravin demnitatii, prestigiului si
normelor de comportare ce decurg din calitatea lor de cadre militare; iar alin. (2) al aceluiasi articol
instituie pentru categoriile mentionate de militari interdictia de a indeplini alte functii decat cele in care
sunt incadrati, cu exceptia cumulului previdzut de lege, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului
apardrii nagionale, precum si interdictia de a fi asociat unic ori de a participa direct la administrarea sau
conducerea unor organizatii ori societdti comerciale, cu exceptia numirii in consiliile de administratie ale
regiilor autonome si societdfilor comerciale din subordinea Ministerului Apéarérii Nationale, din cadrul
industriei de aparare sau in legaturd cu aceasta.

Un alt element comun care justificd in mod obiectiv si rezonabil un tratament juridic asemanator al
magistratilor si al cadrelor militare, inclusiv in ceea ce priveste regimul de pensionare, il reprezinta riscul
pe care 1l implici exercitarea profesiilor respective, ambele avind un rol esential in apiirarea
drepturilor omului, a ordinii publice, a valorilor statului de drept.

Curtea Constitutionald constati, pe de altd parte, ci reglementarea in vigoare a pensiei de
serviciu pentru militari, ca si cea a pensiei de serviciu pentru magistrati, cu diferentele pe care
aceastd pensie le prezinti fatd de pensia comuni de asiguriri sociale, nu constituie o incalcare a
principiului egalititii cetidfenilor in fata legii, principiu previzut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Aceastd constatare se bazeazi pe specificul comun al activititii militarilor si magistratilor, care,
astfel cum a rezultat din analiza anterioard a dispozitiilor constitutionale si legale aplicabile,
impune celor doud categorii profesionale obligatii si interdictii severe, precum si riscuri sporite,
ceea ce justificd in mod obiectiv si rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare fati de
regimul stabilit pentru alti asigurati care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si riscuri.

in aceasts ordine de idei Curtea Constitutionald, dand curs dispozitiilor art. 11 §i 20 din Constituie,
referitoare la raportul dintre reglementdrile interne si cele internationale, constatd ¢ principiul egalitatii in

drepturi isi gdseste expresia in numeroase acte internationale la care Romania este parte, printre care unul
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dintre cele mai recente este Carta sociald europeand revizuitd, adoptatd la Strasbourg la 3 mai 1996 si
ratificatd de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999, publicat3 in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 193 din 4 mai 1999. Astfel aceastd cartd, care prin art.12 al partii a Il-a reglementeaza intre altele
" Dreptul la securitate sociald”, prevede, de asemenea, la art. E al pértii a V-a, denumit “Nediscriminarea”,
cd "Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta cartd trebuie asiguratd fard deosebire de rasd, sex,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, sandtate, apartenentd la o
minoritate nationald, nastere sau orice altd situafie”. In vederea interpretdrii acestui text anexa (intitulata
"Cdmpul de aplicare a Cartei sociale europene revizuite in privinta persoanelor protejate”’), care face parte
integrantd din cartd, dispune cu aceeasi fortd juridica in sensul cd O diferentd de tratament pe un motiv
obiectiv §i rezonabil nu este consideratd ca discriminatorie”.

De asemenea, jurisprudenta Curgii Constitutionale, referitoare la aplicarea principiului egalitatii in
fata legii si al nediscrimindrii, a stabilit constant, in deplin acord cu jurisprudenta in materie, si ea
constanti, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cd principiul egalitdfii nu este sinonim cu
uniformitatea si cd pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul
la diferentd. In acest sens sunt, de exemplu: Decizia nr. 70 din 15 decembrie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307 din 27 decembrie 1993; Decizia nr.74 din 13 iulie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.189 din 22 iulie 1994; Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.7 din 20 ianuarie 1997.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald constatd c3, fati de asemandrile subliniate anterior intre
situatia cadrelor militare si cea a magistrafilor, avandu-se in vedere si caracteristicile comune ale
statutelor aplicabile acestor categorii profesionale, care au determinat in mod obiectiv reglementarea prin
lege, in mod aproape identic, a pensiei de serviciu, nu se poate identifica o ratiune suficientd care si
justifice aplicarea unui tratament diferit magistratilor fati de cadrele militare permanente, astfel cum s-a
procedat prin art. 198 din noua lege a pensiilor, care abrogd reglementarea privind pensia de serviciu a
magistrafilor. Asa fiind, se impune concluzia ca este nejustificata abrogarea prin art.198 din Legea privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale a dispozitiilor art.103 din Legea nr.92/1992,
republicata.

intr-adevir, diferenta de regim juridic ce se creeaza intre pensia magistratilor si pensia militarilor
constituie, in conditiile infatisate prin considerentele anterioare, o incalcare de catre legiuitor a egalitatii

de tratament juridic, ceea ce, in absen{a unei determindri obiective, este contrar prevederilor art.16 alin.(1)
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din Constitutie, in intelesul conferit acestui text constitufional prin dispozitiile actelor internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte. Intre acestea figureazi si
prevederile referitoare la nediscriminare ale art. E din partea a V-a a Cartei sociale europene revizuite, al
caror cuprins, conturat prin dispozitiile corespunzitoare ale anexei, cuprinde si dispozitia conform careia
"0 diferentd de tratament pe un motiv obiectiv §i rezonabil nu este consideratd ca discriminatorie”. Din
aceste dispozitii, care sunt obligatorii pentru statul roman, ficind parte din dreptul intern, conform art. 11
din Constitutie, ca urmare a ratificarii Cartei rezultd cd este discriminatorie diferenta de tratament juridic
ce nu se intemeiaza pe un motiv obiectiv si rezonabil.

in acelasi sens este de altfel si jurisprudenta indelungati a Curtii Europene a Drepturilor Omului care
a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discrimindrii din Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, cd reprezintd o incilcare a acestor prevederi orice
diferenta de tratament sdvarsitd de stat intre indivizi aflafi in situatii analoage, fara o justificare obiectiva

si rezonabild (de exemplu, prin hotdrirea pronuntatd in cazul “Marks contra Belgiei”, 1979).

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, a stabilit ca "un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie s& se justifice rational, fn respectul principiului egalitatii cetétenilor in fata legii si
a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5 noiembrie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea Constitutionald a retinut cd "principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmérit, nu sunt diferite”.

VIHI. Art. 6, alin. (1), pet.l, lit.c) din Legea privind stabilirea unor misuri in domeniul
pensiilor INCALCA JURISPRUDENTA CEDO

In sprijinul celor sustinute de noi anterior, invocdm si cdteva spete selectate din jurisprudenta

CEDO:
- cauza Buchen versus Cehia (2006), in care Curtea Europeand a decis cd "limitarea nejustificatd a

unui drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie speciald, drept nesocotit ulterior, fird a exista o
justificare obiectiva si rezonabild pentru o asemenea ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul
articolului 1, din Protocolul 1 al CEDO, dar si o discriminare in sensul articolului 1 din Protocolul 12".

- cauza Gaygusuz versus Austria (1996), in care Curtea a decis ca "pensia constituie un drept

patrimonial in sensul articolului 1 din Protocolul 1 al Conventie pentru drepturilor omului si se constata o
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discriminare in sensul articolului 14, daca lipseste o justificare obiectiva rezonabild pentru diminuarea
patrimoniului reclamantului”.

- cauza Stubbings s.a. versus Marea Britanie, in care Curtea a decis cd "existd discriminare in
sensul articolului 14 al Conventiei atunci cdnd persoane aflate in situatii identice sau comparabile se
bucuri de un tratament preferential unele faja de altele”.

- cauza Akdeejeva versus Letonia (2007), in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a obligat
statul leton la despagubiri, stabilind ci a fost incilcat articolul 6 din Conventia drepturilor omului si
articolul 1 din Protocolul 1, in cazul in care se procedeazi la recalcularea in minus a pensiei, dat fiind ca
este vorba despre un drept céstigat.

- cauza Muller versus Austria, precum si in numeroase alte spete similare, s-a decis constant in
sensul cd "o reducere substanfiald a nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca afectdnd substanta

dreptului de proprietate si chiar a insusi dreptului de a rimane beneficiar al sistemului de asigurare la

bétranete".

O discutie aparte a fost facuta la nivelul CEDO si la cel al Curtii de Justifie a Uniunii Europene
asupra notiunilor de "bun patrimonial” §i de "speranta legitima". "In conformitate cu articolul 14 din
Conventia pentru interzicerea discrimindrii si articolul 1 din Protocolul 1 referitor la protectia proprietaii,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca «notiunea de bun inglobeazi orice interes al unei
persoane de drept privat ce are valoare economicd, astfel incat dreptul la pensie si, evident, dreptul la
salariu sunt asimilate dreptului de proprietate» (cauza Buchen versus Cehia). Din aceastd perspectivd,
apare ca fiind evident ca pensia de serviciu pentru militari, politisti i functionari publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale, asa cum este in prezent reglementatd si avand cuantumul stabilit prin lege, constituie un «drept

de proprietate» in sensul Conventiei si a Protocoalelor aditionale, iar reducerea prin recalculare a acestui

drept ar echivala cu o expropriere".

Referitor la intelesul nofiunii de "speranti legitima", ei aratd ca s-a statuat in numeroase solutii pe
spete ca aceastd notiune trebuie inteleasd si interpretatd ca avandu-si temeiul in dreptul cetdteanului la
coerentd si sigurantd legislativa, astfel ca, in temeiul legii, acesta si isi poatd valorifica, pastra si apdra
drepturile. Cu alte cuvinte, este vorba de concretizarea principiului constitufional, propriu oricérui stat de
drept, privind suprematia legii. Oricare militar, politist, magistrat etc. in functie la acest moment ori deja
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pensionar, are o fireascd «sperantd legitima» privind stabilitatea si coerenfa legislativd, astfel incat sa
poatd beneficia neingradit de drepturile legal dobandite privind pensia cuvenitd. La intrarea in cariera
militara, in politie, in magistraturd etc., acceptand si asumandu-gi de buni voie multitudinea de riscuri,
restrictii si interdictii incumbate de cariera specificd, tdndrul are in partiald compensare, «speranta
legitimdy izvoratd din lege, cd va fi remunerat la un nivel corespunzitor rolului, dificultd{ii si importantei
sociale a muncii sale, precum si cé la finalul unei cariere, statul, pe care l-a aparat, sau a cérei forta a

reprezentat-o si la a cirui liniste si ordine de drept a vegheat, ii va asigura o pensie de asemenea stabila si

corespunzitoare.

IX. Ignorarea in totalitate de catre Guvernul Romaniei a Avizului Consiliului Legislativ_pe
Legea privind sistemul unitar de pensii publice
In Art. 79 din Constiufia Romaniei (Consiliul Legislativ) se stipuleazi ci:

“(1) Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeaza

proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificérii si coordonarii intregii legislatii. El {ine

evidenta oficiald a legislatiei Romaniei.
(2) infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ se stabilesc prin lege organica.”

Consiliul Legislativ atrage atentia cd unele dintre solutiile propuse ,,pot fi considerate ca incilcand

principii de drept consacrate de Constitutie’:
»- 4. Referitor la principiile si metodologia privind stabilirea pensiilor militare atat in statele

membre NATO, ale Uniunii Europene, cét si in alte state, sesmnaldm urmaétoarele:

a) sistemul de calcul al pensiilor militare este reglementat prin lege separatd, deci lege speciala,
in Germania, Marea Britanie, SUA, Turcia, Coreea de Sud, Israel, Egipt, Japonia sau printr-un capitol
independent, cuprins formal intr-o singura lege, impreuna cu cel al pensiilor civile, in Franta, ltalia,
Grecia, Portugalia, Austria, deci capitol special intr-o lege unitard, nu unici;

b) baza de calcul a pensiilor militare se stabileste in functie de valoarea soldei din ultima [una
de activitate in Germania, Marea Britanie, Turcia, Italia, Grecia, Austria, Japonia, Coreea de Sud, Israel,
sau de media soldelor pe ultimele trei sau sase luni in Franta §i Egipt, precum si de vechimea integrala in

armatd (in majoritatea tarilor - 35 sau 36 ani, Japonia - 20 ani, Israel - 25). in Franta, limita maxima
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pentru serviciul activ este de 25 de ani, dar exista si o limitd minimd, care este de 15 ani, de la care se
poate primi pensie de serviciu;

C) in majoritatea tarilor NATO, pentru stabilirea pensiei, bazei de calcul rezultate i se aplici un
procent cuprins intre 75-80% din valoarea soldelor pe ultimele 1-3-6 luni;

d) din considerente de compensare a cheltuielilor efectuate pe timpul serviciului activ
(schimbarea obligatorie multipld a resedintei, conform cerintelor postului) i a constrangerii de a lipsi pe
perioade lungi de langd familie, pensia militarului francez se majoreazd cu 10% pentru cei care au de
crescut trei copii, la care se mai adaugd incd 5% pentru fiecare copil in plus;

€) in armata portughezi, valoarea reald a pensiei poate fi mai mare decit salariul dinaintea
pensiondrii, deoarece nu este supusd impozitarii.

5. Cu privire la abrogarea prevederilor legale referitoare la pensiile de serviciu, semnalam ca in
aceastd materie Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000 (Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.72/2000), in sensul constatérii ca fiind neconstitutionale dispozitiile prin
care s-a abrogat art.103 din Legea nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca (in prezent preluat de
art.82 din Legea nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor), prin care se stabileau
conditiile de acordare a pensiilor de serviciu pentru magistrati.

Astfel, pensia de serviciu pentru magistrati, introdusd in anul 1997 prin efectul modificarii si
completdrii Legii nr.92/1992 pentru organizarea judecitoreascd, la fel ca si pensia de serviciu pentru
militari, prevazuta de Decretul nr.214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificarile ulterioare, au
fost instituite in vederea stimuldrii stabilitdtii in serviciu si a formdrii unei cariere in magistraturd sau,
dupd caz, in randul cadrelor militare permanente. Conform reglementarilor mentionate, pensia de
serviciu se acordd la implinirea vérstei de pensionare numai magistratilor, respectiv militarilor care, in
privinta totalului vechimii lor in munci, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani numai
in magistratura sau, dupd caz, ca militar. Caracterul stimulativ al pensiei de serviciu const, atat in cazul
magistratilor, cét si in cel al militarilor, in modul de determinare a cuantumului pensiei in raport cu
salariul, respectiv cu solda avutd la data iesirii la pensie. In plus, in ceea ce priveste acordarea pensiei de
serviciu pentru militari, se aplicd un spor de 10% pand la 20% pentru militarii care beneficiaza, in
considerarea vechimii si a activitdtii meritorii, de ordinul "Meritul Militar", conform prevederilor art.l|

din Legea nr.80/1995 privind Statutul cadrelor militare.
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Constatidnd cd aceste elemente, care diferentiazd regimul de pensionare al militarilor si al
magistratilor de regimul general al pensiilor, asigurd un tratament juridic specific celor dou# categorii de
asigurati, Curtea Constitutionald retine ci instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si pentru
magistrati nu reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o compensatie
partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale cdrora trebuie sd li se supund
militarii gi magistratii.

Astfel, aceste statute speciale, stabilite de Parlament prin legi, sunt mult mai severe, mai
restrictive, impunand beneficiarilor obligatii si interdictii pe care alte categorii de asigurati nu le au. intr-
adevdr, acestora le sunt interzise activitdti ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure
posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiald de naturd sé le ofere dupd pensionare mentinerea
unui nivel de viata cat mai apropiat de cel avut in timpul activitatii.

in acest context, relevam faptul ci atit in statele membre ale Uniunii Europene cét si in legislatia
altor state, existd si alte categorii profesionale care beneficiazd de sisteme proprii de pensionare, in
functie de importanta sociald a muncii desfisurate, cum ar fi: functionarii publici din domeniul sénétatii,
invatdmantului, functionarii parlamentari, diplomatii s.a.

Totodatd, mentiondm si faptul cd pentru acordarea pensiilor de serviciu este necesar sd fie
indeplinite trei conditii cumulative in loc de doud ca in cazul pensiilor din sistemul public, cea de a treia
conditie fiind reglementarea in mod expres a acorddrii unei astfel de pensii speciale in acte normative
care stabilesc un regim diferit fatd de reglementarea cadru in materie de pensii.

De asemenea, la anumite categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu, varsta de pensionare este
deja egald la barbati si femei si, in acelasi timp, mai mare decét cea din sistemul public. De exemplu,
incepand din anul 2006, functionarii publici parlamentari se pot pensiona de la varsta de 60 de ani in sus
fatd de persoanele pensionate in baza Legii nr. 19/2000 care au o varsta de pensionare mai micd.

6. Semnalam c4 si altele dintre solutiile propuse pot fi considerate ca incalcand principii de drept

consacrate de Constitutie.
Astfel, masura privind recalcularea pensiilor stabilite prin legi speciale, aflate in platd la data

introducerii sistemului unitar de pensii publice nu se poate face decat prin incilcarea principiului

neretroactivitdtii legii, prevazut la art.15 alin.(2) din Constitufia Romaniei, republicata, conform céruia

,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile".
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in cazul de fatd, deoarece misurile propuse nu sunt de natura penala sau contraventionala, ci au
caracter civil, ele pot viza doar cazurile care se vor ivi dupd intrarea in vigoare a proiectului, nu si
situatiile deja existente.

Actualele pensii de serviciu au fost acordate in baza unor legi emise de statul roman, in vigoare la
momentul calculdrii. O recalculare a acestor pensii, care au fost acordate legal, ar insemna o incilcare de
cétre stat a propriei legislatii, iar a 0 modifica retroactiv ar avea repercusiuni asupra caracterului de stat
de drept.

De asemenea, conform principiului drepturilor cégstigate - recunoscut in toate statele de drept -
orice drept, indiferent de natura sa, trebuie acordat chiar dacd pentru cazurile apirute ulterior acesta este
diminuat.

Modificarea retroactivd a unor drepturi civile deja cistigate nu este posibild fard a se incélca
prevederile constitutionale, ceea ce ar putea conduce la sesizarea Curtii Constitutionale si declararea
previzibild de ctre aceasta a neconstitutionalitafii acestei méasuri, avind in vedere jurisprudenta proprie
anterioard.

Este de relevat, totodatd, cid existd posibilitatea ca un mare numir de pensionari afectati de
recalcularea pensiilor sd se adreseze instantelor de judecatd, nationale si internationale, pentru
contestarea diminudrii unui drept céstigat, cu sanse de a obtine cdstig de cauzd in procesele respective.

intr-adevir, potrivit prevederilor art.47 alin.(2) din Constitutie, conditiile de exercitare a
dreptului la pensie si la alte forme de asisten{d sociald se stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul
exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in materie si de a stabili data de la care
opereazd recalcularea, ,,insd orice prevedere noud poate fi aplicatdi numai de la data intrarii sale in
vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie".
(Decizia Curtii Constitutionale nr.5 7/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
164/2006).

Intr-o alta decizie, Curtea Constitutionala face referire expresd la intangibilitatea drepturilor
céstigate:

,»in cazurile in care din recalculare rezultd un cuantum mai mare al pensiei, se va pliti acesta, iar
dacd noul cuantum rezultat este mai mic, se va acorda in continuare pensia anterior stabilita si aflata in
platd, fira a se aduce vreo atingere drepturilor legal cdstigate anterior". (Decizia Curtii Constitutionale

nr. 120/2007 publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.204/2007).
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Curtea face, de asemenea, precizarea cd, prin constatarea neconstitutionalitdfii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.230/2008, Guvernul nu este impiedicat si promoveze, cu respectarea
dispozitiilor constituionale amintite mai sus, a principiilor neretroactivitatii legii, nediscriminarii si
egalitatii in drepturi si a celorlalte norme si principii prevdzute de Constitutie, masurile necesare cu
privire la cazurile si conditiile in care pensia poate fi cumulatd cu veniturile realizate din munca".

(Decizia Curtii Constitutionale nr.82/2009 publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,

nr.33/2009).

in_concluzie, pensiile aflate in plati constituie drepturi legal cistigate si nu pot fi afectate
prin recalculare, care prin efectele ei, ar constitui implicit o aplicare retroactivi a legii, orice noui

reglementare aplicindu-se numai pe viitor, adici pensiilor stabilite dupa data intrarii in vigoare a

acesteia.

7. Argumentul de desfiintare a pensiilor de serviciu potrivit ciruia acestea nu respecti
principiul contributivitatii pare a fi contrazis de faptul ci pensionarii de azi nu-si recupereazi contributia
lor, ci din acea contributie i-au intrefinut, cAnd erau angajati, pe pensionarii generatiei lor, iar cei care
contribuie acum, cand vor iesi la pensie, vor fi intretinui de cei care vor lucra in acel moment.

Astfel, principiul contributivitatii poate fi privit ca un indicator in modul de calcul a pensiilor,
fiind insad unul relativ. De altfel, acest principiu nu se aplica la anumite categorii de pensii, cum ar fi, ca
exemplu, pensiile militare, pensiile politistilor si pensiile agricultorilor, astfel incat nu poate fi considerat
ca un principiu cu aplicabilitate generala.

Mentionam ci si persoanelor care beneficiazd de pensie de serviciu li se calculeazi pensia din
sistemul public potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurdri sociale, cu modificdrile si completdrile ulterioare, urmind ca doar diferenfa pdnd la
cuantumul prevazut de legea speciald sa fie suportata de la bugetul de stat.

Precizim cd dreptul la pensie este prevdzut de art.47 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dar componentele acesteia, cum ar fi tipul, conditiile de acordare, modul de calcul si plata
acesteia indreptiteste pe legiuitor ca, in considerarea unor situatii deosebite, s adopte, prin legi speciale,

reglementdri diferite pentru anumite categorii socio-profesionale, cum sunt cele susmentionate.
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8. Tot in acest context, mentiondm ci actuala reglementare-cadru in materie de pensii, Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificdrile si
completarile ulterioare, cuprinde norme de trimitere la legile speciale care reglementeaza sau includ si
dispozitii normative privind pensiile de serviciu gi, deci, recunoaste sistemele proprii de asigurari
sociale, neintegrate sistemului public de pensii, acest tip de pensii fiind rezultanta specificului si
importantei activitafii si formei de remunerare §i de contributie la asigurdrile sociale, precum si a
vechimii in serviciu a acestor categorii de personal.

Pensia de serviciu este un drept acordat de legiuitor unor categorii socio-profesionale din sisteme
ocupationale particulare - demnitari, diplomati, judecdtori, procurori, militari, functionari publici
parlamentari - a céror activitate reprezinta un interes deosebit pentru societate si care trebuie recunoscuti

si dupd retragerea din activitate a acestora.”
Pe aceeasi linie se inscrie si opinia Consiliului Superior al Magistraturii: ,Noua lege nu poate
afecta cuantumul pensiilor aflate in plata, chiar si atunci cdnd modul de calcul al pensiilor se modifica

prin noua reglementare, deoarece este inadmisibil ca legea s opereze retroactiv”.

Prin urmare, fafa de cele invederate, mai sus vd rugdm si constatati cd Legea privind sistemul
unitar de pensii publice este NECONSITUTIONALA, in integralitatea ei.
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CURTEA CONSTITUTI ¥
REGISTRATURA GEN%R?FAALA

...............

sese

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, y.@: 2ol0
Nr.
5251

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, vd trimitem aldturat
sesizarea formulatd de un numir de 53 deputati apartindnd Grupului
parlamentar  Partidului  National = Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind sistemul unitar de pensii publice.

Cu deosebita consideratie,




,!:a,w HTAR

l 5 / 5Y2 i
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(Par[amentu[ Romaniei
Camera Deputatilor

ROMANIA

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro
Bucuresti, 08 decembrie 2010

Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Domnului Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 27, alin (2) din Legea 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va Tnaintdm Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Legea privind sistemul unitar de pensii publice (PL — x 323 / 2010) adoptat
de Camera Deputatilor in 5'edfnta din data de 15.09.2010, trimis spre reexaminare de catre Presedintele

Romaniei in data de 07.10. 2010, si adoptat in forma finala in data de 07.12. 2010.




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

ROMANIA

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pni@cdep.ro

DOMNULUI PROF. UNIV. DR. Augustin Zegrean
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la art. 15 alin.
(2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii Constitutionale,

republicatd, deputatii Partidului National Liberal inscrisi pe lista anexatd formuleaza

prezenta:



Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

s i

ROMANIA
Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal
telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pni@cdep.ro

DOMNULUI PROF. UNIV. DR. Augustin Zegrean
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Pregedinte,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la art. 15 alin. (2) din Legea
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, deputatii Partidului

National Liberal enumerati in randurile de mai jos, formuleaza prezenta

Deputatii, inscrigi pe lista anexata, formuleaza prezenta:



Listd de semnaturi pentru sesizarea de neconstitufionalitate

.......................................

----------------------------------------

NR.. Deputat PNL

CRT. |/
1. { Adomnitei Cristian et A
2. | Almajanu Marin MY v
3. | Atanasiu Teodor LW
4. | Berci Vasile ("7
5. | Buda Viorel INA
6. | Budurescu Daniel !
7. | Buican Cristian N Zou,
8. | Calimente Mihaita V| —
9. | Cazan Mircea >N . Lf—
10. | Chitoiu Daniel _ 4
11.{ Chiuariu Tudor { N\ “holn o
12.| Cristian Horia %ﬂ LA
13.]| Dobre Ciprian (N et £
14.| Dobre Victor Paul Ui 1) s
15.| Dontu Aurel Mihai M T |
16.| Dragomir Gheorghe At
17.{ Dumitricd George /7 %% =
18.} Fenechiu Relu - )
19.| Gabor Gheorghe A Ly
20.| Gavrilescu Gratiela NESA s
21.| Gerea Dominic Andrei A
22.| Gorghiu Alina L v
23.| Holban Titi V4
24.| Horj Pavel C
25.| Irimescu Mircea dvw/ /]
26.| Jolta Nicolae ) =
27.| Lupu Mihai /Zﬁ;{/\ Y4
28.| Motreanu Dan L
29.| Nicoldescu Eugen )67 - .,
30. | Orban Ludovic EX X e oo
31.| Palér Ionel N . .
32.| Palagcd Viorel U AN )
33.| Pieptea Cornel Afﬁ;\)/
34.| Plaiagu Gabriel LAY




35.| Pocora Cristina NN C¥ 7

36.] Pop Virgil AN .0

37.| Popa Marius Octavian o [/%/b

38. | Popescu Tériceanu Cilin ' ’ j

39.] Saftoiu Adriana ~ -~/
40.| Sapunaru Nini N e e S—
41.| Scutaru George .

42.| Stroe Ionut Marian ’ ,,z P —

43.| Stroe Radu <1/

44.| Stirbu Gigel X (=2~

45.| Talog Gheorghe Mirel V%

46.| Tusa Diana Adriana Jy &

47.| Taga Claudiu <] ‘d&q’}ﬂ/{
48.] Timpau Radu 7 Y %@
49.| Tintean Ioan

50.| Turcanu Florin h

51.| Uioreanu Horea Dorin /’7/7/

52.] Varga Ana Lucia )

53.| Voicu Mihai " Qﬂ’k‘/
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CABINETUL PRESEDINTELUI h %4'1"2 wloro
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Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725 Bucuresti 40,
Romania
Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: prest@ccr.ro
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CURTEA ¢ i f‘?”?‘%”ﬁ"’UT i ONAL}\'
REGIS T i 1URS GENERALA

Dosar nr.4735A/2010

56 o
SENAT '

N,P R%Sli%lg %" Domnului )
vene 1OXT 2t MIRCEA DAN GEOANA
o Presedintele Senatului

—

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie,
sesizarea formulatd de un numar de 66 de deputati, in conditiile art.146 lit.a) din
Constitutie, cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind sistemul unitar de
pensii publice.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 13 decembrie 2010, tinand seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 15 decembrie 2010.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

J) PRESEDINTE

,‘(:b G
Augustin ZEGRE




CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA GENERALA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, /a-fzk RolU
N 21/ 5.
Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, va trimitem alaturat
sesizarea formulatd de un numér de 66 deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Aliantei Politice PSD + PC, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind sistemul unitar de pensii publice.

Mentiondm faptul cd Legea a fost anuntatd in data de 8
decembrie 2010 in vederea exercitdrii dreptului parlamentarilor de a
sesiza Curtea Constitutionald cu privire neconstitutionalitatea legii,
aceasta fiind adoptati in procedurd de urgenta.

Cu deosebita consideratie,

Istvan GASPAR

5 ?sfﬂa




AL AMENTUL ROMANIES]
| CAMERA DEPUTATILOR
SECRPTAR SENERA

N2 L5 ﬁ_/@;&:_ fo

ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grup Parlamentar al Aliantei Politice PSD + PC

Bucuresti, 10 decembrie 2010
Nr. 14/3536

Catre

Secretarul General al Camerei Deputatilor
Domnul Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaéniei,
respectiv ale art. 11 alin. (1) paragraf A lit. a) si ale art. 15 si urmatoarele
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale republicatd, va inaintdam Sesizarea Grupului Parlamentar al
Aliantei Politice PSD + PC referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor
Legii privind sistemul unitar de pensii publice adoptatd de Camera
Deputatilor in sedinta de marti, 7 decembrie 2010, cu rugamintea de a fi

fnaintatd la Curtea Constitutionala.

Grupul Parlamentar al Aliantei Politice PSD + PC
Telefon: 414.10.50; 414.10.56; Fax: 316.03.58; e-mail:psd@cdep.ro



CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti

Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind sistemul unitar de
pensii publice

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor

inainte de promulgare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv ale art.
11 alin. (1) parag. A lit. a) si ale art. 15 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii

privind sistemul unitar de pensii publice, pentru urmatoarele

CONSIDERENTE:



Capitolul |

Critici de neconstitutionalitate extrinseca prin prisma incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, coroborat cu art. 64 alin. (1) din Legea fundamentala

Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii legilor: ,/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Principiul suprematiei Constitutiei se intemeiaza pe pozitia supraordonata a Legii
fundamentale in cadrul ierarhiei sistemul juridic, ceea ce genereaza supralegalitatea
constitutionala, aplicabila intregului sistem, astfel incat legea exprima vointa generala
numai cu respectarea normei constitutionale.

Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, ,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei.” De asemenea, dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale dispun: ,Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei”.

In legatura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1557/2009', instanta de contencios
constitutional a retinut ca: ,/n virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei,
Curtea nu numai ca poate, dar este singura autoritate care are dreptul si obligatia de a
interpreta un text constitutional ori de cate ori se impune si de a evidentia aspecte in
contradictie cu Legea fundamentala. Suprematia Legii fundamentale este o realitate
juridica ce implicd consecinte gi garantii. Intre consecinte se enumera deosebirile dintre
Constitutie si legi §i, nu In ultimul rénd, compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar
intre garantii se regdsegte controlul constitutionalitafii legilor, latd cd suprematia
Constitutiei, nefiind o simpla teorie juridica, are implicatii practice in care Curtea "spune
dreptul” cu pnvire la legitimitatea constitufionald a legii, la valabilitatea ei ca act
subordonat Constitutiei, in functie de modul in care legiuitorul, ordinar oni delegat, a
respectat supralegalitatea constitutionald pe care, in fond, s-a intemeiat. De aceea,
Jjustitia constitutionald este prin excelentd de ordin public, constituind o problem3 de
interes general ce nu poate fi minimalizata ori anihilatd de un formalism ce capati
conotatii nesemnificative in cadrul anumitor realitéti sociale.”

' Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.



In acest context, apare ca fiind clar conturata posibilitatea (si chiar obligatia Curtii
Constitutionale) de a interveni in situatii in care procesul de legiferare se desfasoara cu
prejudicierea grava a principiului suprematiei legii, prejudiciere determinata de
exercitarea abuziva (nejustificata de necesitati de ordin social, economic ori politic) a
dreptului legiuitorului roman de a edicta acte normative.

Or acesta este si cazul Legii privind sistemul unitar de pensii publice, deoarece
acest act normativ este viciat de neconstitutionalitate in ansamblu, adoptarea
acestuia fiind realizata cu incalcarea normelor constitutionale referitoare la

procedura de legiferare.

Normele constitutionale cuprinse in Titlul Il — ,Autoritatile publice”, Sectiunea a 3-a —
,Legiferarea” reglementeaza etapele pe care le presupune parcurgerea procedurii

legislative parlamentare.

Prevederile art. 64 alin. (1) din Legea fundamentala consacra principiul autonomiei
parlamentare regulamentare, aplicabil in materia organizarii si functionarii
Camerelor Parlamentului, in baza caruia Camerele Parlamentului isi stabilesc

organizarea si functionarea prin regulament propriu.

Sediul materiei in cazul reexaminarii unei legi de catre Camera Deputatilor, in urma
cererii facute de Presedintele Romaniei, il constituie art. 135 din Regulamentul Camerei
Deputatilor coroborat cu art. 77 — "Promulgarea legii” din Constitutia Romaniei.

Conform art. 135 alin. (2) din actul mentionat procedura concreta de urmat in ipoteza
data este urmatoarea: "Cererea Pregedintelui Roméniei privind reexaminarea unei legi
va fi examinatd de comisia permanentad sesizatd in fond cu proiectul de lege sau cu
propunerea legislativd; aceasta va infocmi un raport in care va face propuneri cu privire
la obiectiile formulate in cererea de reexaminare.”

In aplicarea dispozitiilor mentionate supra pe data de 17.11.2010 proiectul Legii privind
sistemul unitar de pensii publice a fost prezentat in Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor si a fost trimis pentru raport privind cererea de reexaminare formulata de
Presedintele Romaniei la Comisia pentru munca si protectie sociala din cadrul Camerei

Deputatilor.



Aceasta Comisie a intocmit raportul in cauza, iar pe data de 6.12.2010 proiectul Legii
privind sistemul unitar de pensii publice a fost inscris pe ordinea de zi a Plenului
Camerei Deputatilor, iar pe data de 7.12.2010 a fost adoptat de Camera Deputatilor ca

urmare a cererii de reexaminare.

Ceea ce se impune subliniat insa este faptul ca art. 135 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor instituie o procedura clara conform careia "Raportul comisiei
impreund cu cererea de reexaminare se supun dezbaterii Camerei Deputatilor dupd
regulile procedurii legislative.”

Or in cazul legii ce face obiectul prezentei sesizari nu a fost supus la vot raportul
Comisiei pentru munca si protectie sociala din cadrul Camerei Deputatilor, fiind
nesocotite astfel prevederile Regumentului Camerei Deputatilor.

Nerespectarea normelor constitutionale ale art. 64 alin. (1) atrage si infrangerea
dispozitiilor art. (1) alin. (5) din Constitutie, care dau expresie obligativitatii

respectarii Legii fundamentale.

In concluzie, prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii publice apar ca
fiind neconstitutionale prin incalcarea art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, care
statueaza principiul obligativitatii respectarii legilor.

Capitolul al ll-lea

Incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie

Prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii publice incalca dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Constitutie, aducand grave atingeri principiului egalitatii in drepturi

a cetatenilor.

Concret, art. 16 alin. (1) din Constitutie dispune: ,Cetatenii sunt egali in fafa legii i a
autornitatilor publice, fara privilegii gi fard discriminan.”



Prevederea constitutionala amintita consacra egalitatea cetatenilor in fata legii in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale.

Dispozitiile Legii privind sistemul unitar de pensii publice sunt susceptibile sa conduca la
discriminarea femeilor in raport de barbati, prin prisma stagiului complet de cotizare
cerut de prevederile actului in discutie (Anexa nr. 5) pentru ca asiguratii sa poata

beneficia de pensie.

Practic, prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii publice reglementeaza
aplicarea unui tratament in mod vadit defavorabil femeilor, prin raportare la

asiguratii care sunt barbati.

Diferentierea regimului de pensionare al persoanelor vizate de ipoteza normei legale de
regimul general de pensionare este de natura sa ilustreze in mod evident existenta unor
inadvertente si discrepante notabile in materia regimului juridic aplicabil pensionarii
acestor categorii profesionale, de vreme ce la data pensionarii, in conditii similare de
varsta - incepand sa presteze munca si sa achite in mod corespunzator contributii la
sistemul public de asigurari sociale la aceeasi varsta cu barbatii - femeile vor avea
intotdeauna o pensie mai mica decat barbatii.

Acest aspect reiese cu claritate din cuprinsul Anexei nr. 5 — "Varste standard de
pensionare, stagii complete si stagii minime de cotizare” la Legea privind sistemul unitar
de pensii publice, Anexa care, coroborata cu prevederile legale relative la algoritmul de
calcul al pensiilor, releva faptul ca in conditii de munca egale cu ale barbatilor - si pe
cale de consecinta conditii identice de cotizare — femeile vor avea intotdeauna un
punctaj al pensiei mai redus decat cel al barbatilor, asadar si o pensie mai mica decat a

acestora.

Rezulta ca in ceea ce priveste exercitiul dreptului fundamental la pensie — drept
consacrat de art. 472 — "Nivelul de trai” din Constitutia Romaniei — si dreptul la masuri de
protectie sociala — drept reglementat de art. 41° — "Munca si protectia sociald a muncii’

2 Potrivit art. 47 — Nivelul de trai — alin. (2): "Cetdatenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate plétit, la asisten}d medicald in unitafile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte
forme de asigurdn sociale publice sau pnivate, prevazute de lege. Cetétenii au dreptul i la masuri
de asistentd sociald, potrivit legii."

Potrivit art. 41 ~ Munca si protectia sociala a muncii - alin. (2): "Salariatii au dreptul la masuri
de protectie sociald. Acestea privesc securitatea §i sdndtatea salariatilor, regimul de muncé al
femeilor i al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul séptdmanal, concediul

5



din legea fundamentala — femeile sunt discriminate in raport cu barbatii prin aceea ca
pensia de care beneficiaza acestea este inferioara din punctul de vedere al cuantumului

fata de pensia de care beneficiaza barbatii.

Actul normativ criticat este discriminatoriu si contravine si dispozitilor art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului*, care interzic orice discriminare cu privire la
drepturile si libertatile garantate de Conventie.

In conceptia Conventiei Europene a Drepturilor Omului, notiunea de ,discriminare” se
raporteaza la ipotezele de aplicare a unor tratamente diferentiate, preferentiale in situatii
analoage sau comparabile. Singura derogare admisa vizeaza situatiile de dezavantajare
a anumitor persoane in masura in care acestea sunt justificate in mod obiectiv de un
motiv legitim. Altfel spus, aplicarea unei diferente de tratament trebuie fundamentata
obiectiv si rezonabil, ceea ce implica existenta unui raport de proportionalitate intre
scopul urmarit si mijloacele avute in vedere pentru realizarea acestuia.

Aceste prevederi sunt in concordanta cu aspectele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului intr-o speta®, care apreciaza ca o diferenta este discriminatorie in
masura in care nu se fundamenteaza pe ratiuni de ordin obiectiv si rezonabile, care nu
urmaresc un scop legitim sau in cazul in care rezulta in mod vadit existenta unui raport
de disproportionalitate intre mijloacele utilizate si finalitatea avuta in vedere.

Mai mult, Curtea a statuat faptul ca statele se bucura de o marja extinsa de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele existente intre diferite situatii cu
privire la aspecte identice justifica aplicarea unor tratamente diferentiale.

Este adevarat ca principiul egalitatii in drepturi nu presupune omogenitate, iar existenta
unor situatii obiectiv diferite justifica aplicarea unui tratament juridic diferentiat.

de odihnad plétit, prestarea muncii in conditi deosebite sau speciale, formarea profesional,
precum gi alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

* Art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — “Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata in special
pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minonitate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

® Cauza Buchen impotriva Cehiei, Hotararea din 26.X11.2002, www.echr.coe.int.



Cu toate acestea instituirea unei discriminari negative intre femei si barbati — in conditiile
in care aplicarea principiilor constitutionale ar justifica dimpotriva o discriminare pozitiva,
instituirea unui regim privilegiat pentru femei in scopul asigurarii unei protectii adecvate a
maternitatii, protectie necesara pe durata intregii vieti a femeilor, iar nu numai in
perioada sarcinii si un scurt timp dupa aceasta - ilustreaza insa o diferenta de tratament
juridic, care nu se fundamenteaza pe existenta unor ratiuni diferite din punct de vedere

obiectiv.

In aceste conditii, rezuita ca persoanele plasate in situatii identice (persoane
individualizate prin calitatea de pensionar) se bucura de un tratament diferentiat,
iar aceasta discrepanta nu-si gaseste o justificare obiectiva si rezonabila.

Participarea la constructia unei societati politice democratice ar trebui sa excluda
aplicarea unor masuri arbitrare si nu justifica aplicarea unor tratamente diferentiate in

situatii comparabile.

Capitolul al lll-lea

Incalcarea art. 20 din Constitutie

Se impune subliniat faptul ca in virtutea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
fundamentala, ,dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile fundamentale
trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte”.

In acest context prevederile Legii privind sistemul unitar de pensii publice contravin
dispozitilor art. 14 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale: "Interzicerea discrimindrii - Exercitarea drepturilor i
libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sd fie asiguratd fard nicio
deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,

nagtere sau orice alté situatie.”



De asemenea Carta sociala europeana revizuita prevede la art. 12 — Dreptul la
securitate sociala urmatoarele: "In vederea exercitarii efective a dreptului la securitate
sociald, partile se angajeaza: 1. sd stabileascd sau sd mentind un regim de securitate
sociald; 2. s& mentind regimul de securitate sociald la un nivel satisfacator cel putin egal
cu cel necesar pentru ratificarea Codului european de securitate sociald; 3. sd depund
eforturi pentru a aduce treptat regimul de securitate sociald la un nivel mai ridicat; 4. s&
ia mdsuri, prin incheierea de acorduri bilaterale sau multilaterale corespunzitoare sau
prin alte mijloace si sub rezerva conditiilor stipulate in aceste acorduri, pentru a asigura:
a) egalitatea de tratament intre cetatenii fiecarei parti si cetétenii celorialte parti, in ceea
ce privegte drepturile de securitate sociald, inclusiv pastrarea avantajelor acordate de
legisiatiile de securitate sociald, indiferent de deplasdrile pe care persoanele protejate
le-ar putea efectua intre teritoriile partilor;(...)", dispozitii in mod cert nesocotite de actul

normativ supus atentiei Curtii prin prezenta sesizare.

Fata de toate aceste aspecte, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea

prevederilor Legii privind sistemul unitar de pensii publice.

Cu deosebita consideratie,
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